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Zn: R-AZR-12901-S§S K Vasejzn.: Referendum 7.2. 2015.
V Bratislave, 29.01. 2015

Vec: Ziadost o poskytnutie vysvetlujicich odpovedi na otazky vo vztahu k referendu diia
7.2. 2015.

Vazeny pan JUDr. Mgr. Anton Chromik, PhD.

Ako ob&an Slovenskej republiky, ktory sa v podstate cely svoj zivot jednak svojou pracou, ale aj
svojou zvySenou ob&ianskou angazovanostou snazi prispievat k zlep$eniu situacie v spolo¢nosti,
mam v podstate uz velmi dihd dobu uréité pochybnosti, tykajuce sa jednak korektnosti spdsobu
uplatnenia institatu petiéného prava pre aktualne organizované referendum, ale najmd mam po-
chybnosti o potrebe vyuzitia institltu referenda pre tak naformulované otazky, ako ste to urobili Vy v
Aliancii za rodinu (AZR).

Preto v zaujme vyvratenia mojich pochybnosti, ale s ohlfadom na prebiehajicu intenzivnu vymenu
nazorov na vsetkych moznych komunikaénych platformach som presved¢eny, Ze aj v zaujme od-
strdnenia pochybnosti mnohych inych ob&anov SR, by mohlo byt aj vo Vasom zaujme odpovedat na
viaceré dalej sformulované a aj odévodnené otazky.

1. Peticny harok peticie AZR obsahuje urcenie subjektu, ktorému mala byt a aj bola peticia
po splneni podmienok adresovana. Tymto subjektom je podla peticného harka Prezident
SR.

Ked'ze nie je na peticnom harku uvedeny odkaz na ziadny konkrétny zakonny predpis SR,
tak si dovolim predpokladat’, 2e ¢lenovia peti€ného vyboru sa rozhodli uplatnit’ zakonom
SR €. 460/1992 Zbh. Ustava Slovenskej republiky vytvoreny nastroj na presadenie zaujmov
SirSej verejnosti, skupin ob¢éanov, ¢i jednotlivcov, ktorym je petiéné pravo.

Ustava Slovenskej republiky v &l. 27 ods. 1 stanovuje:

»Kazdy ma pravo sam alebo s inymi obracat’ sa vo veciach verejného alebo iného spo-
loéného zaujmu na Statne organy a organy Uzemnej samospravy so Ziadostami, navrhmi
a staZznostami.”
Zaroven je vSak potrebné vziat do Uvahy iny suvisiaci zakonny predpis, a to stanovenie zaklad-
nych podmienok pre vykon peti¢éného prava v Slovenskej republike, ktoré stanovuje zakon ¢.
85/1990 Zb. o peticnom prave.

Preto si Vam dovofujem naformulovat’ svoju prvi otazku, ¢i Vami zastupovanym petichym
vyborom pripravena peticia je ziadost'ou, navrhom alebo staznost'ou?

2. Povazujete otazky v aktualnom referende celkovo za také, za ktoré sa vyjadrilo podpisom
vskutku respektovanych viac nez 400 tisic obéanov SR?

Kazdy obéan svojim podpisom totiz podla mfa vyjadril suhlas s otazkami v takom znenim, v a-
kom boli uvedené na petiénom harku a nie samostatne s kazdou otazkou. Ak ale v désledku roz-
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hodnutia Ustavného sudu SR bud( obg&ania vyjadrovat svoj nazor iba k trom zo §tyroch pévod-
nych otazok, je podla méjho nazoru tato moja otazka namieste.

3. Nakolko ste peticiu AZR uz v petiénom harku adresovali Prezidentovi SR, tak ste si zrejme ve-
domi skutognosti, Ze v pripade Uspesného vysledku vyhlaseného referenda by mali byt navrhy
prijaté v referende vyhlasené Narodnou radou SR rovnako ako zakon.

Preto s odvolanim sa na &lanky z druhej hlavy piateho oddielu Ustavy SR povazujem za potrebné
pre svoje rozhodnutie sa o Ucasti v referende dina 7.2. 2015 poznat Vasu odpoved na nasledov-
nd otdzku. Aké st Vase konkrétne navrhy, ktoré by mali byt vyhlasené zakonom NR SR v
pripade uspes$nosti referenda?

4. Organy SR na zaklade viacerych iniciativ organizovali v ¢ase od 1.1. 1993 celkom 7 referend,
ktoré obsahovali v 4 zo 7 pripadoch jednu otazku a v 3 zo 7 pripadoch viac, neZ jednu otazku. Vo
v3etkych 7 zo 7 pripadoch doteraz uskutoénenych referend smerovali otazky k jasne formulova-
nému zaveru a z neho vyplyvajaceho zavazku pre NR SR v tom smere, aky zakon, resp. zdkon s
akou dikciou ma NR SR prijat.

Aku dikciu ma podfa Vas mat’ zakon al/alebo zakony NR SR, ktoré by mali byt prijaté na
zaklade Vami zastupovanym petiénym vyborom iniciovaného referenda, ked' vyjadrenim
véle ob¢anov v referende odpoved’'ou ano bude iba vyjadrenie suhlasu s niekolkymi alebo
so vietkymi otazkami?

5. Ak teda ma naozaj byt vysledkom referenda prijatie zakona/zakonov a tie by mali byt jednoznac-
ne vykonatefné bez pochybnosti 0 subjektoch, ktorych sa tyka alebo na ktoré sa predmetny za-
kon vztahuje, tak ma logicky v pripade referendovej otazky &. 2. zaujima aj odpoved na nasle-
dovnu otazku.

Ako budu v pripade uspesnosti referenda rieSené napr. pripady, ked v tragickych pripa-
doch bolo adopciou zverené diet'a, resp. deti sestre zomrelej matky deti pripadne aj ich
spoloénej matke, teda starej mame osirelych deti?

5.1. Tiez ma v pripade referendovej otazky €. 2. zaujima to, ako bude postupované v pripa-
doch, ked napr. bude vychova diet'at’a, resp. deti zverena matke a ta potom zacne zit's
osobou rovnakého pohlavia (iba spoloéne Zit' v spolo¢nej domacnosti, pricom nerieSim
iny aspekt spoloéného zitia, iba ekonomicki vyhodnost’)?

6. Otazku €.3. povazujem ja osobne za dost zbytodnu, pretoze na zaklade inych zakonov, dohéd,
resp. aj na zaklade Vatikanskej zmluvy $tat jednak spolu - financuje cirkevné Skoly, ale aj v §tat-
nych Skolach musi umoznit (a aj financovat) nabozensku vychovu, do ktorej obsahu neméze za-
sahovat a ktorej obsahom ani sexuélna vychova a ani eutanazia nie je. TakZze uz za st€asného
stavu si rodi€ia alebo deti mdzu vybrat taky spdsob absolvovania tejto Casti vyu€ovania, ktory
predstavuje stihlasné vyhodnotenie otazky ¢.3.

6.1. Aku konkrétnu predstavu teda mate v otazke obmedzeni a/alebo usmerneni vykonu vy-
uéovacieho procesu v pripade Gspesného referenda vo vzt'ahu k otazke €. 3.7

Vazeny pan JUDr. Mgr. Anton Chromik, PhD.

V mnohych svojich prispevkoch ste sa & uz Vy alebo niektori dal§i protagonisti peticie alebo refe-
renda velmi jednoznaéne vyjadrovali v pripade akychkolvek otazok, smerujiacich ku spochybneniu
Vami iniciovaného referenda , a to & uz z hladiska Ustavnosti, resp. zakonnosti alebo z hladiska
jeho opodstatnenosti, resp. aj vyhrad z hladiska dévodov pre jeho iniciovanie.

Vsetky argumenty zo strany protagonistov referenda mali okrem argumentaéného rozmeru o dévo-
doch na strane petiéného vyboru alebo aj na strane AZR a jeho podporovatelov zaklad najma
v nespochybnitelnom obhajovani potreby posilhovania postavenia rodiny v spolo¢nosti
a nevyhnutnosti zvySovania jej ochrany. S délezitostou postavenia rodiny a aj potrebou jej ochrany
sa stotoZriujem aj ja a uréite aj vac¢sina obéanov SR.

Z hladiska postavenia a aj ochrany rodiny v8ak akoby Vami iniciované referendum videlo ako naj-
podstatnejsiu pri¢inu oslabovania postavenia rodiny v aktivitich LGBTI komunit, resp. y obsahu
/.
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jednej parcialnej ¢asti vyu€ovacieho procesu najmé na zakladnych 8kolach. S tym sa uz vSak sto-
toznit nemdzem, pretoze nielen podla méjho nazoru, ale aj podla zaverov mnohych vyskumov, a-
nalyz alebo Stadii sa ako najvacsi problém stability rodin, resp. aj ich zakladania a vychovania vac-
Sieho poctu deti ako dve u nemalej ¢asti svetovej populacie v rozvinutych krajinach javia byt eko-
nomické problémy, resp. neistota z hladiska dihodobej perspektivy krytia finanénych nakladov na
rodinu. Takato tendencia sa preukazatelne v zapadne;j civilizacii zagala prejavovat od 70-tych rokov
minulého storoia a aj v ddsledku niekolkych hlbokych ekonomickych kriz sa v podstate stale iba
prehlbuje.

V zavere roka 2014 boli aj v slovenskych médiach publikované zavery stadie OECD, ktora na zakla-
de vyhodnotenia vyvoja v 25 krajinach sveta konstatovala zarazajucu skuto€nost, podla ktorej sa
Uroven narastu prijmovej nerovnosti dostala na droveni, aku dosahovala spoloénost pred 200 rokmi,
¢o ma vplyv na bezpeénost fudi, pristup k zdravotnej starostlivosti, socialneho zabezped&enia, kvalit-
ného vzdelania pre Siroké vrstvy obyvatelstva sledovanych &tatov! V mnohych sledovanych kraji-
nach sa vyvoj spolo¢nosti dostal do stavu, ze chudoba sa pre velku ¢ast’ populacie stava
"predmetom dediéstva", trefnejSie vyjadrené sa chudoba pomaly stala dedi¢nym hriechom.

Preto si v zavere tohto listu dovolim polozit mozno az ustipacnu otazku, resp. konstatovanie, i by z
hladiska boja za lepSie postavenie rodiny v spoloénosti nebolo spravnejsie snazit sa o aktivizovanie
obcianskej spoloénosti pri spoloénom identifikovani podstatnych problémov de facto uz vaésiny ro-
din na Slovensku a zaroven aj hladat, resp. navrhovat rieSenie niektorych uz naozaj az zasadnych
problémov rodiny, ako sustredovat pozornost ob&anov na mozno neopodstatnené poZiadavky vy-
razne mensej skupiny obéanov SR z prostredia LGBTI komunit, ktori sa k tejto komunite aj aktivne
hlasia. Velkost tejto komunity a najma rozsah ich poZiadaviek vo vdzbe na mozZnosti $tatu regulovat
v praxi ich poZiadavky nepredstavuje podla méjho nazoru ten podstatny problém pre situaciu, resp.
postavenie rodiny v spolo¢nosti.

Je z dlhodobych skusenosti zname, ze vysvetiovanie problémov v spolo¢nosti alebo odputavanie
pozornosti od podstaty tychto problémov je pomerne jednoduché cez ,vyrobenie nepriatela“, ktory
za to v8etko mdze. Je vSak taktiez zname, ze taky postup vo vaésine pripadov neviedol k vyrieSeniu
daného problému, resp. problémov, ale vacsinou viedol k eskalovaniu vztahov medzi jednotlivymi
skupinami v spoloénosti, reprezentujicich na jednej strane tych, ktorych probléemy sa mali riesit,
a na druhej strane tych, ktori sa stali ,vyrobenym nepriatefom®. A v podstate presne takyto vyvoj
mézeme aj teraz registrovat aj v suvislosti s aktualne pripravovanym referendom.

Mnoho znamych ob&anov SR v ostatnych diloch pri hodnoteni situacie okolo referenda apelovala na
verejnost, aby ludia nezabudali na to, ze aj po referende budu zit medzi tymi istymi fudmi a budu
musiet s nimi vychadzat. Mozno budd potom mnohych mrziet tie nenavistné vypady a vzadjomné
dehonestacie, ktoré su stale Castej§im prejavom zo strany protagonistov referenda alebo z toho
druhého ,tabora vyrobeného nepriatela".

NajpodstatnejSou otazkou nie je podfa mia ani jedna z tych troch referendovych otazok. Da-
leko podstatnej$imi otazkami pre zlep$enie situacie/pozicie rodiny v spoloénosti je vyrieSenie
ekonomickej a socialnej neistoty rodicov a teda aj ich deti, resp. zly stav v $kolstve a to i uz
vo vyucovacom procese alebo vo volno ¢asovych aktivitach, ale aj vel'mi neista perspektiva
mladej generacie v oblasti zamestnania alebo sebarealizacie vobec.

S pozdravom

aktivny ob&an SR

Kopia: Kancelaria Prezidenta SR
Aliancia za rodinu. "~
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